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Etude morphométrique et taxonomique du genre Castor

par Géraldine VERON

Résumé. — L’étude morphométrique de 113 spécimens de castors présents dans les Musées francais
et les mensurations de la bibliographie ont permis de montrer que I’on peut séparer C. canadensis de C.
fiber par son nasal plus court et plus large, et son crane et sa queue larges. Le contour du nasal et la forme
du foramen magnum différent chez les deux espéces. Les différents caractéres du castor américain
montrent qu’il est une forme plus récente, avec une adaptation a la vie aquatique et a la construction plus
poussée; il serait un descendant d’une forme de castor eurasiatique qui aurait migré vers I’Est et qui se
rapprocherait des castors asiatiques actuels; ceux-ci présentent des ressemblances avec I'espéce du
nouveau monde mais appartiennent bien a 'espéce C. fiber. Les différentes populations européennes
étudiées ne peuvent constituer des espéces distinctes, mais on remarque une taille plus élevée et des
caractéres distincts pour les castors d’Europe centrale. Les conditions climatiques du quaternaire ont
définitivement achevé la séparation entre C. fiber et C. canadensis, mais elles n’ont pas entrainé la
séparation totale des populations eurasiatiques qui sont restées en continuité a cette époque.

Abstract. — The morphometric study of 113 specimens of beavers from french museum and
measurements from literature shows that we can distinguish C. canadensis from C. fiber on the basis of its
shorter and broader nasal bone and of its wider skull and also wider tail. The shape of the nasal and of
the foramen magnum are distinctive in the two species. The different features of american beaver indicate
that it is a more recent form, with stronger adaptations to aquatic life and to construction behavior; it
could be a descendant of an eurasiatic form which would have migrated to east and which would be closer
to actual asiatic beavers; the later present similarities with american beaver but still belong to C. fiber.
The different populations in Europe cannot constitute distinct species, but we can notice that beavers of
central Europe are bigger and show distinct features. The climatic conditions of quaternary had
definitively achieve the separation between C. fiber and C. canadensis but they had not create a complete
separation between eurasiatic populations which were still in continuity at this period.

G. VERON, Laboratoire de Zoologie (Mammiféres et Oiseaux), Muséum national d’Histoire naturelle, 55, rue Buffon,
75005 Paris.

INTRODUCTION

Le castor a été considéré comme une seule espéce sous le nom de Castor fiber par LINNE
en 1758. En 1820, KuHL décrit un castor canadien et le nomme Castor canadensis. Des
caractéres craniens sont utilisés pour les différencier, mais c’est surtout RODE qui, en 1934,
trouve un critére de distinction grice 4 la structure microscopique des poils. Les caractéres
anatomiques et la morphométrie sont utilisés pour séparer les deux espéces et méme en créer de
nouvelles : subauratus et caecator en Amérique, et notamment albicus en Europe. Un nouveau
probléme se pose alors : existe-t-il une ou deux espéces de castor avec de nombreuses formes,
comme les vingt-cinq décrites en Amérique du Nord, ou plusieurs espéces sur chaque
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continent. L’étude de la morphologie, de la coloration du pelage, et aussi de la morphométrie
du crine permet de tenter une réponse. Il sera aussi fait appel a d’autres critéres tels que la
biogéographie ou le développement pour comprendre I’évolution et la spéciation du castor.

TAXONOMIE
(Fig. 1)

La famille des Castoridae ne comprend qu’un seul genre actuel, le genre Castor. LINNE,
dans la 10° édition de son Systema Naturae, n’en a décrit qu’une seule espéce : Castor fiber.
C’est OKEN qui en 1816 est le premier a se poser la question de I'unité spécifique des castors
nord-américains et eurasiatiques. En 1819, Frédéric Cuvier en décrit les différences
anatomiques. C’est seulement en 1825, décrivant un castor du Rhéne et le comparant a un
castor americain, qu’il pense devoir créer deux espéces : Castor americanus et Castor gallicus.
Mais, en 1820, les castors américains ont été distingués sous le nom de Castor canadensis par
KunL. Cette distinction en deux espéces sera remise en cause par FREYE en 1960. L’étude des
chromosomes réalisée par LAVROV et ORLOV en 1979 confirme la distinction entre I'espéce
nord-américaine et I’espéce eurasiatique.

De nouvelles espéces seront décrites a partir de spécimens des différentes populations de
Castor fiber et de Castor canadensis. Aucune ne conservera le rang spécifique. En particulier,
MATSCHIE, en 1907, décrit de nouvelles espéces sur des caractéres dentaires, notamment C.
albicus provenant de I’Elbe. LONNBERG (1909) ne considére pas les caractéres de MATSCHIE
comme valides, mais observe des différences criniennes et considére cette espéce comme une
sous-espéce de C. fiber. LAVROV, en 1979 et 1983, reprend la distinction spécifique de
MATSCHIE ; il regroupe sous C. albicus les castors de I'Elbe et du Rhéne. C. albicus ne conserve
pas aujourd’hui son rang spécifique.

Au sein de I'espéce américaine, 25 sous-espéces sont décrites de 1869 a 1948. Deux
nouvelles espéces sont décrites ; elles sont, par la suite, remises au rang de sous-espéces (HALL
et KELSON, 1959).

La classification utilisée aujourd’hui est la suivante :

CASTORIDAE Gray, 1821
Castor Linnaeus, 1758

1758 — Castor L. Syst. Nat., I, 10° ed., p. 58.
1806 — Fiber Duméril.

Castor fiber L., 1758 (Eurasie).
C. f. fiber L., 1758 (Scandinavie, Danube).
C. f. albicus Matschie, 1907 (Elbe, Allemagne, France).
C. f. vistulanus Matschie, 1907 (Pologne, Europe de I’Est).
C. f. pohlei Serebrennikov, 1929 (Oural, partie européenne de 'URSS, Sibérie ouest).
C. f. birulai Serebrennikov, 1929 (Touva, Mongolie, Altai, Ienisei).

Castor canadensis Kuhl, 1820 (Amérique du Nord : nord du Mexique, USA y compris I’Alaska, Canada).
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FIG. 1. — Répartition et taxonomie du genre Casfor (dessins de crine d’aprés FREYE, 1960).
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MATERIEL ET METHODES
Mateériel

L’étude porte sur les castors présents dans les musées frangais, dont 113 spécimens ont été
mesurés, 61 provenant du Muséum national d’Histoire naturelle de Paris, les autres provenant
des muséums régionaux auprés desquels une enquéte a été menée (voir Annexe p. 850).

Les mesures de 304 spécimens trouvées dans la littérature (références signalées par un
astérisque dans la bibliographie) ont aussi été intégrées a I’étude. Elles ont été retenues lorsque
les mesures étaient semblables a celles utilisées dans le présent travail. Les spécimens des
castors eurasiatiques regroupés sous le nom de Castor fiber ont été distingués selon leur origine
géographique : France (C. f. fiber), Scandinavie (C. f. fiber), Elbe en Allemagne (C. f. albicus),
Danube (C. f. fiber), partie européenne de 'URSS (C. f. pohlei), Asie : Oural (C. f. pohlei),
Altai, Touva (C. f. birulai). Les castors d’Asie sont regroupés sous le nom « Oural ». Les
castors de la partie européenne de I'URSS sont notés « castor de 'URSS » par simplification.

Les castors nord-américains regroupés sous le nom de Castor canadensis font aussi ’objet
d’'une distinction des populations, mais I’¢tude de I’ensemble des sous-espéces nord-
ameéricaines n’est pas abordeée ici.

Méthodes

a — Mesures, caractéres et rapports

Classiquement, les mensurations corporelles qui suivent sont utilisées pour les spécimens
de collections et en morphométrie.

Les mensurations criniennes regroupent ’ensemble de celles qui sont le plus souvent
utilisées. Seules les mensurations des dents jugales n’ont pas été retenues en raison de la forte
variabilité individuelle, notamment en fonction de ’dge et de I'usure, dans la taille et la forme
des replis dentaires (LONNBERG, 1909).

Au total vingt-six mesures ont été relevées (VERON, 1990) :

Mesures corporelles :
— longueur totale du corps (L corps)
— longueur téte et corps (L t + ¢)
— longueur de la queue (L queue)
— largeur maximale de la queue (larg. queue)
— longueur du pied (L pied)
— hauteur du pavillon de l'oreille (Haut or)
— poids
Mesures craniennes :
— longueur totale du crane (LTO)
— longueur condylobasale (LCB)
— longueur du nasal (LON)
— largeur maximale des deux nasaux (LAN)
— largeur interorbitaire (INT)
— plus grande largeur zygomatique (ZYG)
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- largeur au milieu du prémaxillaire (PMX)

largeur mastoide (MAS)
longueur du diastéme supérieur (DIS)

— hauteur du foramen magnum (HFM)

— largeur du foramen magnum (LFM)

— hauteur de Pocciput (HOC)

— longueur totale de la mandibule (LMD)

— hauteur de la mandibule au niveau de I'apophyse coronoide (HMD)
longueur du diastéme inférieur (DII)

— longueur de la rangée dentaire supérieure (LDS)

— longueur de la rangée molaire supérieure (LMS)

— longueur de la rangée dentaire inférieure (LDI)

— longueur de la rangée molaire inférieure (LMI)

La précision des mesures est de 1/10¢ de millimétre pour les mensurations corporelles et de
1/100° de millimétre pour les mensurations craniennes.

La coloration du pelage a été codée en quatre classes : brun-noir; chatain; roux; blond-
beige. Chacune a été définie pour le sous-poil et les jarres et pour chaque partie du corps.

Une étude des formes et des proportions du foramen magnum et du nasal a été réalisée,
ainsi que l'observation des surfaces dentaires des dents jugales.

Deux rapports ont été calculés : le rapport de la hauteur sur la largeur du foramen
magnum permet de réaliser une analyse sur un grand nombre d’observations, ce que ne
permettra pas I’analyse en composantes principales. Le rapport de la largeur du nasal sur sa
longueur est classiquement utilisé et considéré comme un critére important de distinction
spécifique.

b — Analyses

Les statistiques de base ont été calculées pour les deux espéces Castor fiber et Castor
canadensis ainsi que pour les différentes populations qui les composent. Des analyses en
composantes principales des matrices de covariances (apres transformation logarithmique) ont
été réalisées sur ’ensemble des spécimens, pour les populations de Castor fiber et pour ’espéce
américaine Castor canadensis. L’espéce C. f. birulai n’a pas été utilisée dans I’analyse faute de
mesures.

Les analyses ont été effectuées avec le logiciel statistique SAS-micro, version 6.03.

RESULTATS

ANALYSE SUR CARACTERES

Les tableaux I et II résument les principaux paramétres statistiques pour les mensurations
corporelles et pour les mensurations crianiennes.

1. Mensurations corporelles (tabl. I)

La longueur totale du corps et la longueur téte et corps sont en moyenne plus fortes chez
C. fiber, mais il y a un recouvrement entre les deux espéces.
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TABLEAU 1. — Mensurations corporelles (en mm).
L corps ILtsrc L queue  [larg queue [L pied [Haut or (polds
m Ty e m TEEE el | [ ] ]
C.canadensis |Efleci | 28 8 40 27 271 200 9
Moyenne | 108600 83310/ 30500 138,70 166,50,  28,70| 28,10
Minimum "~ 900,00] 600,00 18600 74,00 129,00/ 1500 20,00
- Maximum ~1330,00 990,00/ 470,00 290,00 200,00, 38,00 49,50
Ecart-type | 10515 10621 67,29 46,03 18,33 6,13 9,21]
9 | 1 36 2,77
CV% A 968 1275 22,06§ 33,19I 1 g]l Z*Lﬁ 3
Cfiber  [Effecti | 30 30 54 29 19 2
~ |Moyenne | 1103,00 843,60,  263,70| 151,30 26,40 18,80
B [Minimum 90500 715,00] 190,00] 10500 17,00 17,50
T [Maximum 1305,00]  1020,00  328,00| 182,00 37,30 20,00
[Ecart-type 101,35]  77,02] 29,86 15,56 5,24 1,25
i ICV % 9,19 11,85| 10,20/ 10,28 19,85/ 6,65

La longueur de la queue est en moyenne bien supérieure chez C. canadensis, 1a variabilité
de cette mesure est élevée chez cette espéce. Il y a un important recouvrement des mesures des
spécimens eurasiatiques et nord-américains mais les valeurs maximales sont nettement plus
fortes chez ces derniers. La moyenne de la largeur maximale de la queue est plus grande chez
C. canadensis avec des maximums bien supérieurs. Elle est nettement moins variable chez C.
fiber que chez C. canadensis. Ces deux mesures de la queue sont celles pour lesquelles le
recouvrement des valeurs est le moins important.

Le rapport de la largeur sur la longueur de la queue est de 45,5 % (40 a 54 %) chez C.
canadensis et de 43% (29 a 64 %) chez C. fiber et donc, contrairement & ce que signalent
certains auteurs, on ne peut considérer que chez le castor nord-américain la largeur de la queue
représente la moitié de sa longueur. De plus, il est difficile d’en faire un critére de distinction,
comme cela est souvent fait (ROULAND, 1985). La longueur du pied et la hauteur du pavillon
de Poreille sont en moyenne plus élevées chez C. canadensis.

La moyenne des poids est ici plus forte chez I’espéce américaine, mais chez C. fiber, elle ne
se base que sur deux mesures. Dans la littérature, on trouve des poids maximums de 27, 30 et
31,7kg, pour des spécimens de C. fiber respectivement frangais, norvégiens et russes
(BLANCHET, 1977) et 32 a 36kg, avec des records de 45 a 50kg, pour C. canadensis (BAILEY,
1927).

2. Mensurations criniennes (tabl. II)

Toutes les moyennes sont supérieures chez C. fiber, & I'exception de la longueur du
diastéme supérieur (DIS) et la largeur du foramen magnum (LFM).

Au sein de I’espéce eurasiatique, le castor de I’Elbe présente les plus fortes moyennes, mais
aussi une forte variabilité. En général, les moyennes des mesures du castor du Danube s’en
rapprochent le plus. Le castor frangais a des mesures assez variables. Le castor de 1’Oural
présente des moyennes plus faibles que les autres castors eurasiatiques, plus proches de celles
du castor ameéricain, voire parfois inférieures.

Pour la longueur totale du crdne (LTO), les castors scandinaves et ceux provenant de
I’Oural présentent des valeurs inférieures aux autres castors eurasiatiques et se rapprochent de



TaBLEAU II. — Mensurations craniennes (en mm).

T T ToJI6BTON LAN TINT ZYG___PNX___MAS OIS HFM __ [LFM HOC [Xs] ;Ler
C. Effectif [} 150 154, 10 96 55 75) 76 10
[ ;LMInI [ 11820] 101.00| 6330 2400 5000 3000 98 7_“29._100 ~21.00
B Maxi 107. 20x 3260 8050  86.70! 34,70 24.80]
i Wt Woyenne 04,78 24,48 6197 51,59] 1 3238 22831
~[Ecaritype | 551/ 305 491 729 .76,
T v . 56‘ 1068] T4 14-1_47, 7.79]
C.fiber Effectii 198, 16|  1i6] 92, 112 05 ao+ T3 83 el o4 % w2 8 a3 12 6 12
" M| 12350 106,00] 4500 2130 2250, _ 6570 _ 2200 5870 3750 10,00 11.70] 3400] 9100 4000 21,00, 2830 18,60/ 26.80' 21.00
Maxi 169.40] 157.00] 73,00, 3000 3400, 114.00_ 3570 6420 5300 2030, 20,60 44,20 131,00 7330/ ~ 3300] 3500 2400/~ 37.00] 28,0
| Moyenne 14330 13569] 6973 2578 28,73, 10247 30,43 6913 46, 21 1741 1829] 4012 11208 6148] 2637 3239 21,30 34,17, 2, 65|
Ecari-type 1051 10 osx 502 247 273 542 270 811 , 333] 213 127 2,60 257 680 285 1.95 1,72 2,06 1,44
[CV% 733 743 640 959 952 529 667 684 719, 12,44 696 648 854 10741 10.08 601  6.06 808, 605
T L ] | - H T T
Franca Effectil J[“ 11 W 1) [ < B il i 13 7, 9 4 i3, 2 210 8 10 6
i M 12350 108,00 4500 21,50] 2250 ﬂ__l—_‘r 70 22.00/ 80,00 a@‘: ~ 10,00 1550] 3400 9100 49,00 2100 2830/ 18,80 ~ 26,80 ~ 21.00|
Maxi 14860 14300, 8300 26,00 3100 11050 _ 32,70] 6420 5000 10,60, 20,80 4220 12060, 84.40] 29.30! 33.50] 2230[ 3580  25.40
~ [Moyamna | 139,05 124,78] 57,55 26,63 2576 101,16 29,26] 7338 _ 4528] 1880 1858 3792 10731 5688 2572 3109 2045 3351 @'
rh Ecart-fype 691] 1066 580 132 226 _ 679 308 830 333 326 152 305 764 434 234 2.42 126 2,16 1,37
T CV% 840 870 974 557 6.84] 872 1051 650, 735 1944 621 924 732 7831 9.1 761 8,15 651 5.80
] _ o N | B 1 __Ml
Effectif 4 8 9 12 8 6 1 1 0 o 1 1 0 ol 4 0 10
Mini | 12500 11600/ 5300 ~2130] 2480 9500] 2800 6260, 4360 T 38,00 9480 %020 3360
T Max 138! ooL 139,00 6100, 2650/ 3160 11400 3570, 6260 4380 B 736,00 94.60 __4: _Tsso0l - 3860 ]
|~ Moyenne | 13300 12690 57.03] 2471 26,15 1o 791 31,11 8220 43,60 . 38,00 94,60° | 31,55 33,80
7‘; Ecari-type_ 483 884 296 221 185 830 297 e R = [ N N AU i1 I
B CV% 3,48 530 522‘ 698 691 614 953 | 1 i1 3,65 n
- e T g T A:L' 2w - — —~~1‘ T P B —————— E—
Efba T I L £ | B i 10 o 3 "_7’#7 R B N |
~ Mini | 12400 23_70< 93.00_ 00w 30,00 §g@ 38, _Sjrr 11, oo BN 70 4420] 105,00, 0 ga,oo 31,00 22,00] 3400 22,00
e Ma I 160.40 - 1090, 3500 8400 53,00 Jog_ggggt 44,20 0 .00/
| Moyenna | 150,16/ 141,14 ; g 7280 4764] 18,12 1832 44,20
- |Ecart-type | 10.52| _ 174 84 75 407 19 1_- =
[ Tove | 7.45 627 58 1033 854 1199 T
‘
\Danube  [Effeclii _ - | | T S < S L | 1 N 2 2
Mini 136,00 131,00, 59,00, 2400 2550 9850/ 26.20] 7260 51,00/ 19, ETY 20,00/ 43,40 11300, 30,00 37.00
C Maxi 151,00 149,40 8400 2600 _ 30.80 11000 33.00 7260, _51.00 ~19.30  20,00] _44.00] 118,00 33.60] 8700 ]
[ “|Moyenne | 145,50/ 13835[ 61,87 2525  26,77. 106,05 3040  7280; 51,00 19,30] 20,00 43,70 11550 66,20 31,93 [ @mo0
[ [Ecaritype | 673 832 253 098] 228 513 _ 2.42| R D 3,53 . [ R ‘"_
- oV [ aB2[ 601 4.08 379 703 484, 796 T 0.97 3,06 | 5,95 _T -
! i I T | e T 1 B
URSS T Eflecii | a1 0 # 16 a1 gziL o 18" 41 2 » 6] 0 of 0 7. o 0 0
I B Mini 12420 121,00, 52.30] 21,30 2400 6700 5060 40.20] 18,50 16,40, 36,80 B - 30,50 L
M 14820 14400 6800 2600/ 3330 10600 | 7130 5280  19.80] 19.50] 41.30[ 1 - 3500 T ]
T Moyenne 13853 133,74 59,61 239‘0,r 2781 10057 835 4577] 1850 18,05 40,33 32,9 | 1
Ecart-type 4.96 152 264 132 168 421 [ 268 246 0.50 0.80 1.90 130 [
"" CVo% 3.59{ 3.3% 4 554 596 4.18] ST Tas 5.37 4,66 444 a7 ! 3.95 I ]
{ | | )
[Oural — ~  [Effectif_ 1 B 3 3 2] )l [ S 0 2 o o o 2 0 o o
T Mim | 12200, 123.50] ‘79‘.00T 22 3L“25's'o' 905‘0* _ + 5670 41500 | 38,80 T 260 | -
[Maxi 14000 137.40] 5270 2420 26.00, 10000/ | 8350 4270 3g70 | 3160
- 'Moyenne | 132,73 13‘1_o7f 50,85 23, 26,80 95,50 ~ 1 81,10, 4210] ~ 3825 T | 30,60 ] o
i [Ecaritype | 6.10 2.82 ‘*34 1.70 a7 33 3 0.65 ‘_ | 205 [ — T 1,&]{_ | T
[CV3% 610 5.36 AL 633 499 555 201 | . 53 ! e 462 1
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F1G. 2. — Profils des écarts réduits a la moyenne, aprés transformation logarithmique.

celles trouvées chez le castor américain. La longueur du nasal (LON) est une mesure plus
¢élevée chez le castor eurasiatique, avec toujours de plus fortes valeurs chez les castors de I’Elbe
et du Danube mais aussi d’URSS. Il y a une variabilité importante dans les mensurations des
castors de I’Elbe. Le nasal est plus court chez le castor nord-américain. S’en rapproche le
castor de ’Oural bien que sa moyenne reste supérieure a ce dernier.

Par contre, la longueur du diastéme supérieur (DIS) est plus forte chez les castors nord-
américains et chez les castors provenant du Danube. Cette mesure est trés variable chez les
premiers. De méme, la largeur du foramen magnum (LFM) chez C. canadensis est 1égérement
supérieure a celle de C. fiber. Les plus fortes valeurs se trouvent chez le castor du Danube, les
autres populations présentant des moyennes inférieures a celle du castor nord-américain. Ce
dernier présente une grande variabilité pour cette mesure.

Les profils des écarts réduits a la moyenne montrent de fortes oppositions pour certaines
mesures et des écarts trés variables, ce qui indique des différences dans la forme du crane. On
voit sur le graphique (fig. 2) que les castors de I’Elbe et du Danube présentent tous deux de
fortes moyennes, et que les castors d’Amérique du Nord et de I'Oural ont des mensurations, en
moyenne, plus faibles. Les castors de I’Elbe et du Danube s’opposent pour la hauteur du
Sforamen magnum (HFM) dont la moyenne est faible chez les premiers contrairement a
I’ensemble de ses autres mesures. C. canadensis est éloigné de C. fiber pour la mesure de la
longueur du nasal (LON), ainsi que pour la largeur interorbitaire (INT) et la longueur du
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diastéme inférieur (DII), mais surtout trés fortement pour la hauteur du foramen magnum
(HFM). Par contre, pour la longueur du diastéme supérieur (DIS) et pour la largeur du
foramen magnum (LFM), C. canadensis se rapproche de I’ensemble des autres castors. Les
castors de I'Oural sont éloignés des autres castors eurasiatiques ; les moyennes de leurs mesures
se rapprochent souvent de celles des castors américains. Par ailleurs, les castors frangais et
scandinaves ont des mensurations proches de la moyenne générale de C. fiber.

En conclusion, ces profils montrent une différence dans la taille, mais aussi dans la forme,
les écarts entre les différentes moyennes variant fortement selon les variables.

3. Rapports
a — Largeur du nasal/longueur du nasal (LAN/LON) (fig. 3) :

Ce rapport est de 50,9 % (40,0 4 66,7 %) chez C. canadensis et 42,5 % (36,7 a 50,0 %) chez
C. fiber.

Le castor nord-américain posséde, en moyenne, un nasal plus large et plus court que le
castor eurasiatique. Au sein de cette derniére espece, le castor de I'Elbe se différencie par un
nasal plus long et légérement plus large.

Trois spécimens provenant de ’Elbe sont trés éloignés des autres castors de la méme
population. Ce sont des castors de I'Elbe dont les mesures proviennent de KRAPP et
NIETHAMMER (1978). Les autres mesures provenant de ces auteurs sont bien situees selon leur
localité d’origine, on ne peut donc pas considérer que la méthode de mensuration de ces
auteurs engendre cette différence. Ces mesures sont faibles par rapport 4 I'ensemble des castors
eurasiatiques. Selon les auteurs, ce sont bien des adultes. Deux hypothéses sont possibles : soit
il s’agit d’une erreur de détermination et ce sont des C. canadensis ; soit ces trois castors sont
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bien des représentants de la population de I’Elbe et c’est ’'ensemble de cette population qui est
mal représenté dans I’étude.

L’obliquité de ’ensemble du nuage de points montre que le rapport n’est pas indépendant
du dénominateur et donc de la taille. Cet exemple montre que l'utilisation de rapports
n’élimine pas systematiquement le facteur taille et leur utilisation a été pour cela et pour
d’autres critéres largement critiquée (ATCHLEY et al., 1976).

b — Hauteur du foramen magnumflargeur du foramen magnum (HFM/LFM) :

On obtient pour ce rapport : 72,8 % (53,0 a 106,0 %) chez C. canadensis et 93,7 % (58,2 a
112,1 %) chez C. fiber. On observe une différence indépendamment de la taille. Pour une méme
largeur, le castor eurasiatique a, en moyenne, un foramen magnum plus haut que le castor
nord-américain (fig. 4). Le castor de I’Elbe est plus proche de ce dernier que des autres C. fiber
pour ce rapport. Chez le castor d’URSS, ce rapport est plus élevé que chez les autres fiber. Le
recouvrement est cependant important et le rapport ne permet pas d’identification claire.

En conclusion, I'utilisation des rapports a peu apporté a I’étude. Le premier, notamment,
n’a pas montré la discrimination obtenue par LAVROV (1979).

R —
| ® AMERIQUE )
1.2 5 (
‘ | D FRANCE J
. o A s 0 * SCANDINAYIE j
A
“ o, F e o ELBE ,
1 A A A A& A .
B . L 4 DANUBE |
J o B P A
09 . So o & URSS |
. o g0 °° % bt | /
HFM/LFM ML m mo, - ® [ > OURAL (
08 | ] [ Tl ¥ A -
e b R .
| " " A O gy .
0,7 + ™ ™ []
u . = n
l o - - . n
0,6 u . gl. ] -
’ LT
05 —+ i i b
15 16 17 18 19 20 21
LFM
F1G. 4. — Variations du rapport hauteur du foramen magnumjflargeur du foramen magnum (HFM/LFM) en fonction

de LFM pour les différentes populations.

4. Coloration du pelage

Les résultats sont résumés sur les graphiques (fig. 5).
En ce qui concerne le sous-poil, les catégories de couleurs sont assez également réparties
entre les deux especes, la couleur la plus fréquente étant blond-beige.
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F1G. 5. — Répartition de la couleur des jarres chez C. fiber et C. canadensis.

Par contre, la couleur des jarres ne montre pas les mémes tendances entre les deux espéces.
En effet, les castors nord-américains sont pour 48,8 % roux, alors que chez le castor d’Europe,
les animaux roux ne représentent que 20,6 % du total, la majorité étant des animaux de
couleur blond-beige qui représentent 67,65 % de I’ensemble des individus de cette espece. Cette
étude portant sur des animaux de collection, parfois anciens, n’est probablement pas
totalement fiable. D’autre part, ’étude ne concerne pas les castors asiatiques, et les castors
européens sont pour beaucoup, dans nos collections, représentés par des castors du Rhone, qui
sont effectivement souvent de couleur trés claire.

11 reste tout de méme que cette étude confirme les observations de terrain (ROULAND,
1985).

5. Anatomie (caractéres qualitatifs)

La forme du foramen magnum (fig. 6) est différente chez les deux espéces ce qui confirme
I’étude de caractéres. Celui du castor canadien est plus aplati.

Les dessins dentaires ne montrent pas de différences significatives. Il existe chez certains
spécimens une confluence entre le repli d’émail lingual et le repli labial antérieur, et ceci le plus
frequemment aux dents jugales supérieures, sur la P4 ou la M1. Il semble que cela arrive
indifféremment au castor eurasiatique ou du Nouveau Monde. 11 est probable que ce soit di a
I’age. Les jeunes ne présentent jamais ce caractére et les replis ne s’affrontent pas chez eux au
milieu de la dent comme cela est fréquent chez les adultes.

La forme du nasal est différente chez les deux espéces (fig. 7). En effet (cf. morphomeétrie),
le nasal du castor européen est plus allongé alors que celui du castor nord-américain est plus
court et plus large. Son contour est différent puisque chez C. canadensis le bord externe est
arrondi (convexe) sur toute sa longueur et se resserre 4 son extrémité postérieure. Chez le
castor européen, le bord antérieur du nasal a une forme arrondie, mais se prolonge en ligne
droite vers ’arriére et ne se resserre pas a son extrémité postérieure. De plus, chez celui-ci, le
nasal se prolonge de plus d’un centimétre en arriére de la suture maxillo-frontale, alors qu’il ne
la dépasse pas ou peu chez le castor nord-américain. Les castors de Pologne, de Russie
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FiG. 6. — Forme du foramen magnum (numéros de spécimens : voir Annexe).
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F16. 7. — Forme du nasal chez : a. Castor fiber, Rhéne, MNHN CG 1962 n° 2161; b. Castor fiber birulai, riviére
Bulungun, Altai mongol (d’aprés SEREBRENNIKOV, 1929); c. Castor canadensis, lac Saint-Jean, Québec, MNHN
1987-420.

(Voronezh) et de Sibérie (nord de I’Oural) (OGNEV, 1963) sont du type décrit ci-dessus pour les
castors de I'Europe. Par contre, les castors asiatiques (république de Touva et sur la riviere
Bulugun dans I’Altai mongol (SEREBRENNIKOV, 1929), appartenant a la méme espece que les
précédents (C. fiber), ont un nasal court et a bord arrondi, comme celui de ’espéce américaine,
mais il dépasse légérement en arriére la suture maxillo-frontale comme celui des castors
européens. Le nasal des jeunes des deux espéces est court et large, présente un bord arrondi et
ne dépasse pas en arriére la suture maxillo-frontale.
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ANALYSES EN COMPOSANTES PRINCIPALES (ACP)

Les résultats sont résumés dans le tableau III. Compte tenu des faibles effectifs, liés au
nombre de données manquantes, les résultats des ACP ne peuvent indiquer que des tendances
moyennes et sont difficilement généralisables.

1. Analyse globale (C. fiber + C. canadensis)

Une analyse en composantes principales a été réalisée sur ’ensemble des castors. Pour ce
faire, ont été retenues cinq variables : LTO, LCB, LON, INT, ZYG. Cette analyse regroupe
les mesures de 115 spécimens.

Sur I'axe 1, les variables sont toutes positives et fortement corrélées. Cet axe peut étre
interprété comme un facteur de taille. L’axe 2 oppose la largeur interorbitaire (INT) a la
longueur du nasal (LON). L’axe 3 oppose la longueur totale du crane (LTO) et la largeur
zygomatique (ZYG) aux autres variables.

Le plan 1-2 (fig. 8) oppose les castors eurasiatiques aux castors nord-américains. On voit
ici les oppositions déja notées dans I’analyse sur caractéres, entre les deux espéces quant a la
longueur du nasal (LON) et la largeur interorbitaire (INT) notamment. Mais ils sont surtout
séparés sur I'axe 1. Ceci montre une différence dans la taille et comme nous 'avons vu le
castor nord-américain est plus petit que I’espéce eurasiatique. Le recouvrement des nuages est
de 27 %. Quelques spécimens eurasiatiques sont éloignés du nuage des C. fiber. Ils ont des
origines différentes : France, Russie, Oural. 11 est donc difficile de dire s’ils sont le reflet d’une
variabilité des castors eurasiatiques, ici faiblement représentée en raison du faible nombre
d’observations (compte tenu des données manquantes).

0,15%

Axe | (85,84%)  ——+—
0,5 “0,4

- C.canadensis—l

1

O C.fiber \

-0,2 - L ]

Axe 2 (8,10%)

FiG. 8. — Analyse en composantes principales globale.
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TaBLeau III. — Analyses en composantes principales des matrices de covariances (apres transformation logarithmi-
que) globale et pour chacune des espéces : pourcentages de variance des axes principaux et corrélations avec les
variables d’origine.

Castor fiber + Castor canadensis
COMPOSANTES

n° 1 2 3
% VARIANCE 85,84 8,10 3,29
% CUMULES 85,84 93,94 97,23
Corrélations

LTO 0,91053 0,10823 0,33126
LCB 0,96302 -0,01097 0,04011
LON 0,95351 -0,27895 -0,09784
INT 0,88357 0,44625 -0,13059
2YG 0,84573 -0,01150 0,42406

Castor fiber
COMPOSANTES

n’ 1 2 3
% VARIANCE 79,32 7,68 6,51
% CUMULES 79,32 87,00 93,51
Corrélations

LTO 0,91721 0,14238 0,16272
LCB 0,88870 0,18749 -0,16617
LON 0,87659 0,36368 0,14853
LAN 0,87833 -0,35659 0,31192
INT 0,91586 -0,17721 -0,34649
PALC] 0,83520 0,34334 0,04063

Castor canadensis
COMPOSANTES

n° 1 2 3
% VARIANCE 62,72 27,49 5,55
% CUMULES 62,72 90,21 95,76
Corrélations

LCB 0,51770 0,65270 0,19943
LAN 0,66056 0,66698 0,27467
INT 0,64456 0,60795 -0,46323
Y6 0,55605 0,57988 0,19318
HFM -0,91795 0,39657 -0,00746

2. Analyse de C. fiber

L’analyse a été realisée avec six variables : LTO, LCB, LON, LAN, INT, ZYG. Elle
rassemble les mesures de 44 spécimens. Sur I’axe 1, les corrélations sont positives et toutes
voisines. Le facteur 2 oppose la largeur du nasal (LAN) et la largeur interorbitaire (INT)
essentiellement a la longueur du nasal (LON) et la largeur zygomatique (ZYG). Le facteur 3
oppose le plus fortement la largeur du nasal (LAN) a la largeur interorbitaire (INT).

Les castors de I’Elbe sont séparés des autres castors eurasiatiques sur le plan 1-2 (voir
graphique : fig. 9), d’une part par la taille (axe 1), mais aussi par la forme. Comme il a été
montré dans I’analyse sur caractéres, la largeur du nasal (LAN) et la largeur interorbitaire
(INT) sont-fortes chez le castor de I’Elbe.
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F1G. 9. — Analyse en composantes principales de C. fiber.

Les castors de ’Oural sont séparés des autres castors eurasiatiques, sur I'axe 1; ils sont en
effet de plus petite taille. Mais ils sont aussi séparés de I’ensemble des autres castors
eurasiatiques sur I’axe 2. Ceci résulte de différences dans la combinaison des variables, et des
différences déja observées sur les moyennes et particuliérement pour la largeur (LAN) et
surtout pour la longueur du nasal (LON). Les castors du Danube se trouvent, avec une partie
des spécimens d’URSS, les moins éloignés des castors de I'Elbe.

3. Analyse de C. canadensis

L’analyse en composantes principales a été réalisée avec les cing variables suivantes :
LCB, LAN, INT, ZYG, HFM. Elle regroupe les mesures de 63 spécimens.

L’axe 1 montre une forte opposition entre la hauteur du foramen magnum (HFM) et les
autres variables. L’axe 2 montre des variables moyennement corrélées entre elles. Le facteur 3
montre une opposition entre la largeur interorbitaire (INT) et les autres variables, mais est
faiblement opposé a la hauteur du foramen magnum (HFM).

Le plan 1-2 isole les castors californiens des autres castors américains comme on peut le
voir sur le graphique (fig.10), avec toutefois un recouvrement des valeurs. L’axe 1 oppose ceux-
ci notamment par la hauteur du foramen magnum (HFM) qui est inférieure chez les castors de
Californie : la moyenne est de 11,22 (N = 21, valeurs de 9,9 a 13,6) contre une moyenne de
13,6 (N = 76, valeurs de 9,9 a 20,0) pour I'ensemble des castors nord-américains.

Cette analyse ne sépare pas les autres castors américains.
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FiG. 10. - Analyse en composantes principales de C. canadensis.

DiscussioNn

Les rapports n’ont pas permis une bonne discrimination des deux espéces de castors. Le
rapport LAN/LON est dépendant du dénominateur et les différences observées reflétent
essentiellement une différence de taille.

Les « patterns » dégagés par les analyses multivariées montrent une meilleure discrimina-
tion et sont plus clairs pour les distinctions spécifiques aussi bien que pour les distinctions de
certaines populations de C. fiber (Elbe et Oural) et de C. canadensis (population de Californie)
que les analyses univariables ou que les rapports. Ceci confirme I'intérét de ce type d’approche
dans I’analyse taxonomique des castors. Cependant, les recouvrements restent importants et,
de plus, sont sous-estimés compte tenu du faible nombre d’individus analysés et de variables
utilisées en raison de I'importance des données manquantes. L’utilisation de données
bibliographiques, difficilement vérifiables, ajoute au manque de fiabilité. Leur intérét était ici
de combler le manque de spécimens de castors, d’Asie notamment.

En conséquence, le présent travail présente un intérét essentiellement indicatif. Une
véritable analyse morphométrique reste & opérer, qui devrait de plus — sur la base de données
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fiables — aborder le probléme de la taille et de I’dge des individus de fagon a mieux cerner les
différences taxonomiques indépendamment de la taille.

Les différences anatomiques, comme la taille corporelle, les différences de mensurations
craniennes, la forme du nasal et du foramen magnum, et la couleur du pelage, notées entre les
espéces C. canadensis et C. fiber peuvent étre considérées comme étant d’ordre spécifique,
comme le suggérent les formules chromosomiques (C. fiber : 2N = 48; C. canadensis : 2N =
40) (Lavrov et OrLOV, 1973). Il ne semble pas qu’on puisse voir au sein des populations de C.
fiber des différences suffisantes pour créer des especes distinctes comme cela a été plusieurs fois
réalisé, notamment par MATSCHIE (1907) ou LAvrov (1979). En effet, leurs populations
présentent des chromosomes en nombre égal et morphologiquement identiques (ZERNHALE et
HEIDECKE, 1979).

Par contre, on y remarque des formes de ’ouest (de I’Elbe surtout) qui sont un peu plus
grosses et présentent des différences anatomiques par rapport a celles de ’est de ’Europe. Les
plus proches de ces formes de ’ouest sont les castors du Danube, les castors du Rhone et de
Scandinavie étant plut6t intermédiaires. Les castors asiatiques sont plus proches morphologi-
quement des castors américains que toute autre population eurasiatique, mais leur caryotype
est typiquement celui de C. fiber.

Cette étude confirme la validité de la sous-espéce C. f. albicus, celle-ci devant comporter
les castors de ’Elbe mais pas les castors du Rhéne, contrairement a ce que signale LAVROV
(1979). Par contre, il semble que les castors du Danube sont plus proches de cette sous-espéce
que de I’ensemble des autres C. fiber et il faut peut-étre les inclure dans albicus. La sous-espece
C. f. fiber qui inclut les castors scandinaves doit comprendre aussi les castors du Rhone (ainsi
que ceux de I’ensemble de la France et de Suisse, ou ils ont été réintroduits). Les castors
asiatiques sont séparés des autres castors. Les castors de I’Oural ne doivent pas étre regroupés
avec les castors d’URSS sous C. f. pohlei. Ces derniers sont a inclure dans C. f. vistulanus
(castors d’Europe de I’Est qui n’ont pas été, faute de spécimens, traités ici) ou dans une sous-
espéce différente (bielorussieus Lavrov, 1983). Les castors asiatiques doivent faire 'objet d’une
étude plus approfondie car ici peu de spécimens ont pu étre mesurés. C. f. pohlei regroupe les
castors de ’Oural, de Russie et de Sibérie et C. f. birulai ceux de Mongolie et de Touva. Il est
possible que ces castors asiatiques constituent une unité sub-spécifique mais au niveau de la
forme du nasal, C. f. birulai se distingue de pohlei.

En conclusion, on peut proposer que les castors d’Eurasie (C. fiber) forment les sous-
espéces suivantes (avec les réserves émises précédemment) :

— fiber Linné, 1758 (Scandinavie, Europe a I'ouest du Rhin),

— albicus Matschie, 1907 (Europe centrale, Elbe et Danube),

— vistulanus Matschie, 1907 (Europe de I’Est, Vistule),

— bielorussieus Lavrov, 1983 (URSS a I'ouest de I’Oural),

— pohlei Serebrennikov, 1929 (Oural, Sibérie),

— birulai Serebrennikov, 1929 (Touva, Monogolie, Altai, Ienissei, Kobdo).

Ces sous-espéces correspondent aussi a des répartitions fluviales et 4 des barriéres
géographiques.

Au sein de Castor canadensis, des différences anatomiques sont observées séparant la
population californienne. Elle montre notamment une opposition concernant la hauteur du
foramen magnum (HFM) qui est inférieure chez les castors de Californie. Cette population
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avait fait Pobjet d'une nouvelle espéce, Castor subauratus Taylor, 1912. Celle-ci avait été
remise au rang de sous-espéce de C. canadensis par GRINNEL en 1933 (HALL et KELSON, 1959).

EVOLUTION DU GENRE CASTOR

Le castor apparait au Pontien (Miocéne supérieur) en Europe occidentale, puis on le
trouve dans I’ensemble de ’Europe et en Asie (Chine et Mongolie) au Pliocéne. Il apparait en
Amérique du Nord (Californie) au Pliocéne supérieur. Il se trouvera alors dans ’ensemble de
la zone holarctique et la séparation entre les formes eurasiatiques et américaines a di se faire il
y a environ 12000 ans.

L’étude du criane a montré des caractéres plus « juvéniles » pour C. canadensis comme les
nasaux courts et arrondis que 1’on retrouve chez les jeunes, une forme générale plus trapue
avec une longueur du corps plus courte alors que le poids est supérieur, un crane aussi plus
large et court. En certains points, le castor américain ressemble un peu a un juvénile de C.
fiber. L’étude chromosomique montre que le caryotype de C. canadensis dérive de celui de C.
fiber par fusion de 8 paires de chromosomes acrocentriques en 4 paires de chromosomes
métacentriques et sub-centriques (LAVROV et ORLOV, 1979) et cela est en accord avec 'ordre
d’apparition des fossiles. C. canadensis apparait donc comme une espéce qui provient de la
migration d’'une population de castors eurasiatiques. La situation du castor asiatique qui,
jusqu’a la fin du Pléistocene, s’étendait en Mongolie et en Chine montre le reliquat d’une forme
qui a dii étre proche de I’ancétre du castor nord-américain. C’est en effet une forme qui est
intermédiaire par sa situation géographique et sa morphologie. Il n’y avait slirement pas au
Pléistocéne une gradation de formes d’ouest en est de ’Europe a I’Amérique en passant par
I’Asie, mais les populations qui en résultent aujourd’hui montrent des liens de parenté, et
finalement des ressemblances, plus ou moins forts selon leur position géographique.

La continuité qui a dii exister entre les populations eurasiatiques n’a pas permis
I'isolement génétique entre elles comme cela s’est réalisé entre C. fiber et C. canadensis. En
effet, y compris au Pléistocéne, en période de glaciation, 'Europe et I’Asie étaient reliées par la
plaine germano-polonaise ou le sud de I'Ukraine.

Si I’évolution constatée pour ’apparition du castor américain peut étre transposée a celle
qui s’est produite a I'intérieur de C. fiber, le castor de I’Elbe présente alors des caractéres
primitifs, dans la forme du nasal notamment et peut étre le plus proche descendant des castors
qui sont apparus en Europe. Il aurait alors donné naissance aux castors de ’ouest de ’Europe
d’une part, de I’est d’autre part, qui donneront les castors asiatiques et américains. Au sein de
I’Europe, les castors gagneront la Scandinavie au moment du réchauffement post-glaciaire.

Les castors disparaissent de Chine dés le Pléistoceéne, et de Gréce, du Danemark, du sud
de I'Italie et certainement aussi d’Espagne avant le début de notre ére (VERON, 1992). Les
populations de castors eurasiatiques se sont séparées uniquement depuis la régression des
effectifs et du morcellement de leur aire de répartition en raison de la chasse et de la
modification des milieux. Les premiéres disparitions sont datées du x1r® siécle, en Grande-
Bretagne, et s’échelonnent jusqu’au début du xx¢ siécle, ol ne subsistent que des populations
totalement isolées. Elles se situent en France (Rhone), en Allemagne (Elbe), en Pologne, dans
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le sud de la Norvége, en Biclorussie (Bérésina, Soj), en Ukraine (Prypiat, Tétérev), en Russie
(Voronej, Konda, Sosva), en Touva (Ienissei), en Mongolie (Bulungun), en Turquie (sud-est de
I’ Anatolie au moins). Mais dés le xvi® siécle ces populations étaient déja pratiquement isolees
entre elles et beaucoup plus précocement encore pour le castor mongol. Il est intéressant de
constater que les espéces ou sous-espéces décrites, en 1907 par MATSHIE (albicus, balticus,
vistulanus) et 1929 par SEREBRENNIKOV (pohlei et birulai) (auxquelles s’ajoutent les sous-especes
précédentes galliae Geoffroy, 1803 et fiber Linné, 1758) au sein de C. fiber correspondent a peu
prés a ces populations résiduelles du début du siecle,

Les castors de I’Elbe, mais aussi du Danube, par leurs différences anatomiques se
distinguent de ’ensemble des C. fiber. Ils présentent les caractéres les plus €loignes du castor
américain, par rapport aux autres castors européens et surtout par rapport au castor asiatique.

L’évolution du castor américain s’est faite avec les différences chromosomiques et
anatomiques que nous avons décrites auxquelles s’ajoute, pour le squelette post-crinien, une
ouverture plus grande de ’angle ischion-pubis au niveau de la cavité cotyloide (FRIANT, 1937).
Celle-ci refléte une meilleure adaptation 4 la nage, de méme que la relativement plus grande
largeur de la queue. La forme plus trapue du corps et aussi du crine sont le reflet d’un animal
puissant, qui est d’ailleurs capable d’affronter des cours d’eau importants, qui construit
beaucoup et a un meilleur taux de survie en raison de son important pouvoir de modification
du milieu.

Les différences comportementales ont souvent été considérées comme une des plus
grandes distinctions entre les deux espéces. Elles ont parfois été exagérées, particuliérement en
ce qui concerne le caractére constructeur. Le castor européen a souvent été qualifie de
« terrier » et le canadien de constructeur de hutte. Les conditions d’habitat du castor frangais
I’entraine souvent i construire des terriers, mais dés que l'environnement y est propice, le
castor d’Europe construit des huttes ainsi que des barrages.

Au niveau de la reproduction et du développement, la différence est notable. En effet, le
castor américain croit plus vite que 'européen; il se reproduit plus précocement et en plus
grand nombre, avec plus de petits par portée et une plus faible mortalité des jeunes. Les castors
américains ont leur maturité sexuelle vers ’dge d’un an. En Europe, on signale que la maturité
est plus tardive et se situe vers deux ou trois ans. On peut supposer que les jeunes pouvant
naitre plus tard dans la saison sans que cela compromette leur vie se retrouvent, au printemps
suivant, trop jeunes pour étre sexuellement matures ce qui n’arrive alors qu’a ’dge de deux
ans. Cette différence de maturité pourrait étre sous linfluence du climat. Cependant, I’étude
des castors canadiens introduits en Europe et leur comparaison avec les castors autochtones
réalisée dans I'ouest de P'URSS par DaNiLov et KAN’sHIEV (1983) a confirmé cette différence
bien que les deux espéces soient dans ce cas 1a sous le méme climat et proviennent toutes deux
de régions continentales froides. Cette différence existe entre les deux espéces quelque soit le
climat de la région d’ou sont originaires les populations. Elle permet au castor canadien une
certaine ubiquité avec une bonne adaptation aux climats froids et une acclimatation jusqu’en
Alaska et en altitude, alors qu’il se trouve également au Texas ou en Californie. Cela permet
une colonisation du milieu plus rapide qui, comme nous l'avons vu, caractérise le castor
canadien.

La présence humaine est plus ancienne et plus oppressante en Europe qu’en Amérique et
cela a certainement contribué au mode de vie plus confiné et plus discret du castor européen.
En effet, le castor ameéricain ne connait la pression de la chasse que depuis I'arrivée des
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Européens, car précédemment les Indiens ne modifiaient pas le milieu et réalisaient peu de
prélévements sur les populations de castors, alors qu’elles furent pratiquement décimées par la
suite.

CONCLUSIONS

Les deux especes de castors présentent des caractéres anatomiques qui permettent de les
différencier : elles peuvent étre distinguées, outre leur nombre de chromosomes et la structure
microscopique des poils, grice 4 la forme de leur nasal, de leur foramen magnum et grace a la
taille de certaines parties du crane.

D’autre part, les castors eurasiatiques ne présentent pas de différences d’ordre spécifique,
mais la sous-espéce de I’Elbe, C. f. albicus Matschie, 1907, posséde des caractéres distincts. Les
castors du Danube doivent probablement y étre inclus. Les castors de la partie européenne de
'URSS sont séparés sous le nom de bielorussieus Lavrov, 1983. C. f. fiber Linné, 1758
regroupe les castors de Scandinavie et de France et C. f. vistulanus Matschie, 1907 ceux
d’Europe centrale. Les castors asiatiques (pohlei et birulai Serebrennikov, 1929) sont les plus
proches du castor américain. Cela confirme I’hypothése de migration d’Europe vers I’ Asie puis
vers ’Amérique suggérée par les fossiles et I'analyse chromosomique.

L’espéce américaine est plus fortement adaptée 4 la construction et au mode de vie
aquatique, et colonise plus efficacement son milieu par un fort taux de reproduction.
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ANNEXE

LISTE DES SPECIMENS MESURES

(n° fiches de mensurations, n° collection, F = femelle, M = male, Juv = juvénile
origine, date, p = peau, c = crine, sq = squelette post-crinien, nat = naturalisé)

]

MNHN, Labo. Mammiféres :

n°® 01 : 203, Castor canadensis, F, Zoo Vincennes, 1957, p.

n° 02 : 202, C. canadensis, F, Zoo Vincennes, 1957, p.

n°® 03 : 40, C. fiber, F, ménagerie, 1972, p.

n° 04 : 1985-78, C. fiber, Rhone , ménagerie, 1897, p.

n°® 05 : 1985-77, C. fiber, F, Juv., p.

n® 06 : 1966-193, C. fiber, M, Zoo Vincennes, 1964, p.

n° 07 : 1881-1226, C. canadensis, Rio Sacramento, 1880, p + c.
n° 08 : 1931-744, C. fiber, F, Norvege, ménagerie, 1931, p.

n° 09 : 1931-746, C. fiber, Juv., ménagerie, 1931, p + c.

n°® 10 : 1987-420, C. canadensis, Lac St Jean, Québec, 1986, c.
n°® 11 : 1962-2160, Castor sp., c.

n°® 12 : 1931-745, C. fiber, Juv., ménagerie, 1931, c.

n°® 13 : 1962-2162, « C. fiber », c.

n°® 14 : 1880-1226, C. canadensis, Rio Sacramento, c.

n°® 15 : 1962-2217, C. fiber, Rhone, c.

MNHN, Labo. d’Anatomie Comparée :

n°® 16 : 1893-461, C. fiber, M, c + sq.
n° 17 : 1870-230, C. fiber, Rhoéne, Parc d’acclimatation, ¢ + sq.
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n® 18 : A-12.552, C. fiber, 1880, c.

n® 19 : A-2.528, C. fiber, c.

n° 20 : A-7.252, C. fiber, « var. Castor blanc », Juv., c.

n° 21 : A-7.249, C. fiber, Juv., c.

n® 22 : A-7.250, C. fiber, Juv., c.

n° 23 : A-9.887, C. fiber, Juv., c.

n® 24 : A-7.251, C. fiber, c.

n® 25 : A-7.247, C. fiber, Juv., c.

n® 26 : 1870-534, Castor fossile « C. europaeus », Angleterre, c.
n° 27 : 1873-419, Castor fossile, tourbiére Duvy, Crépy-en-Valois, c.
n°® 28 : 1873-419, Castor fossile, Bursset, Cambridge, Angleterre, c.
n® 29 : 1968-5, C. canadensis, M, Zoo, 1968, c.

n® 30 : 1952-10, C. canadensis, M, c.

n® 31 : 1873-419, Castor fossile, Eure-et-Loire, ¢ + sq.

n® 32 : 1873-419, Castor fossile, c.

n® 33 : 1873-419, Castor fossile, tourbiére de la Somme, c.
n® 34 : 1901-262, C. canadensis, F, c + sq.

n® 35 : 1922-422, C. fiber, c.

n°® 36 : 1880-1116, C. canadensis, F, ménagerie, 1830, c.

n°® 37 : 1869-133, Castor sp., Jardin d’acclimatation, ¢ + sq.
n° 38 : 1957-130, C. canadensis, F, c + sq.

n°® 39 : 1972-94, C. fiber, F, 1970, c + sq.

n® 40 : 1963-151, C. canadensis, Zoo, 1963, F, c.

n® 41 : ?, C. canadensis, Juv., c.

n® 42 : 7, Castor sp., Juv., c.

n°® 43 : A-10.920, C. fiber, M, Rhone, 1870, c + sq.

n® 44 : A-2.772, C. fiber, F, ménagerie, 1837, c + sq.

n® 45 : A-2.527, C. fiber, 1882, c.

n°® 46 : A-2.529, C. fiber, F, 1857, c.

n° 47 : A-10.927, C. fiber, c.

n° 48 : A-11.577, C. fiber, Gardon, c.

MNHN, Zoothéque :

n® 49 : 736, C. fiber, Beaucaire, nat.

n® 50 : 739A, C. canadensis, F, Canada, ménagerie, 1877, nat.
n® 51 : 732A, C. fiber, Rhone, ménagerie, 1894, nat.

n® 52 : 732, C. fiber, Rhone, 1849, nat.

n® 53 : 742, C. canadensis, « Castor blanc », Amérique du Nord, 1846, nat.
n® 54 : 737, C. fiber, Norvége, 1857, nat.

n° 55 : 2, C. fiber, Juv., Beaucaire (Gard), nat.

n® 56 : 741, C. fiber, ménagerie, 1830, nat.

n® 57 : 734, C. fiber, Danube, 1849, nat.

n® 58 : 733, C. fiber, Rhone, 1862, nat.

n® 59 : 61, C. fiber, nat.

n® 60 : 738, C. canadensis, Juv., Canada, nat.

n® 61 : 739, C. canadensis, Amérique du Nord, nat.

Muséums régionaux :

Autun :
n® 62 : Castor sp., nat.
n° 63 : Castor sp., 1962, nat.

Auxerre :
n® 64 : C. canadensis (1), St. Fargeau, Yonne, p.
n® 65 : Castor sp., St. Fargeau, Yonne, c.
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n° 67 :
n® 68 :
n° 69 :
n® 70 :

— 852 —

C. canadensis, (?), St. Fargeau, Yonne, c.
Castor sp., M, p.

Castor sp., M, p.

Castor sp., F, p.

Castor sp., Juv., p.

Blois

n® 112

: Castor fiber, Loire, 1983, nat.

La Rochelle :

n® 71 :
n® 72 :
n® 73 :

M.1311, C. fiber, Russie, Zoorama Chizé, p.
M. 1307, C. fiber, Rhone, Zoorama Chizé, p.
M.79, C. canadensis, Canada, 1878, p.

Lille

n® 74 :

292, C. fiber, M, Elbe, Wittenberg, Allemagne, 1890, p.

Montauban

n®75:

C. canadensis, Canada, nat.

Nancy :
n® 76 : 945, C. canadensis, Canada, 1850-19007?, nat.

n® 77 :
n® 78 :
n®79:
n° 80 :

5155, C. fiber, Arles, 1850-1900?, nat.

5845, C. fiber, Rhone, c + sq.

C. fiber, M, Flavigny/Moselle, Lorraine, 1990, p + c.
11071, Castor sp., c.

Nimes
n°® 81 : 72, C. fiber, Juv., c + sq.
n® 82:6, C. fiber, Sernhac, Gard, c.

n® 83 :

C. fiber, Gardon, Gard, 1902, c.

n°® 84 : 73, C. fiber, c.

n° 85:

C. fiber, Sernhac, Gard, 1903, p.

n°® 86 : C. fiber, Remoulins, Gard, 1895, nat.
n° 87 : C. fiber, F, St Gilles, Gard, 1905, c + sq.
n°® 88 : C. fiber, M, Sernhac, Gard, 1905, nat.

n°® 89 : C. fiber, Gard, nat.
n° 90 : C. fiber, Juv., Gard, 1896, nat.
n® 91 : C. fiber, foetus, Gard, 1905.
n° 92 : C. fiber, F, St Gilles, Gard, 1905, nat.
n° 93 : C. fiber, lle de la Cape, Bouches-du-Rhone, 1904, nat.
n° 94 : C. fiber, Juv., Gard, nat.
n® 95 : C. fiber, Gardon, Remoulins, Gard, 1895, nat.
n® 96 : C. fiber, Juv., Gard, nat.
n° 97 : C. fiber, Ile de la Cape, Bouches-du-Rhone, ¢ + sq.
n° 98 : C. fiber, M. La Borie, Gard, 1990, p.
Rouen :

n° 99 : 2692, C. canadensis, Canada, c + sq.

n° 100 : C. fiber, M, Bords du Petit Rhone, p.
n° 101 : C. fiber, p.
Strasbourg :
n® 102 : a, C. canadensis, Montana, USA, 1879, nat.

n° 103 :
n® 104 :
n° 105 :
n® 106 :
n® 107 :

957-a, C. fiber, Elbe, Magdeburg, Allemagne, 1896, nat.
957-a, C. fiber, Elbe, Magdeburg, Allemagne, 1896, nat.
957-a2, C. fiber, Juv., Elbe, Magdeburg, Allemagne, 1896, nat.
b, C. fiber, F, Danube, Vienne, Autriche, 1842, nat.

1151-c, C. fiber, Elbe, Magdeburg, Allemagne, 1901, nat.
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n° 108 : f, C. fiber, Danube, Baviére, Allemagne, 1843, ¢ + sq.

n°® 109 : 1081-g, Elbe, Magdeburg, Allemagne, 1900, ¢ + sq.

n° 110 : h, C. fiber, Elbe, Sprottan, Allemagne, 1906, ¢ + sq.

n° 111 : 956-i, C. fiber, Elbe, Magdeburg, Allemagne, 1896, ¢ + sq.

Perpignan .
1986.2B : C. fiber, Plage de Toreille, Pyrénées-Orientales, 1986, ¢ + sq.



